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A haideri re to ri ka
Az Oszt rák Sza bad ság Párt ko lo ni á lis be széd mód ja 
az EU-bővítés össze füg gé sé ben
Dancsi Katalin
E ta nul mány az Oszt rák Sza bad ság Párt (FPÖ) po li ti kai be széd mód já nak a fel tér-
ké pe zé sét tű zi ki cé lul, a fel de rí tés alap já ul pe dig a párt je len leg is ha tá lyos, 
ma gyar vál to zat hi á nyá ban an gol nyel ven el ér he tő prog ram já nak két fe je ze te szol-
gál1. A párt prog ram 1997 ok tó be ré ben, két év vel Auszt ria Eu ró pai Uni ó hoz (EU) 
tör té nő csat la ko zá sa után ke rült el fo ga dás ra, köz vet le nül ab ban az idő szak ban, 
ami kor az EU a volt államszocialista or szá gok ról el ső íz ben ké szí tett „ország vé le-
mé nyek” meg je len te té sé vel (1997. jú li us) meg te szi az el ső vissza for dít ha tat lan 
lé pést az – ad dig ra Auszt ri át is ma gá ban fog la ló – EU-bő ví tést meg elő ző tár gya-
lás so ro zat el in dí tá sa fe lé2. A párt prog ram – mint a párt po li ti kai gon dol ko dás mód­
já nak írott vál to za ta és így a párt be széd mód já nak, gon dol ko dás mód já nak, el kép-
ze lé sei nek ki fe je ző je – ki emel ke dő fi gyel met ér de mel, ugya nis tö mör for má ban 
tar tal maz za azt a re to ri kát, amely az FPÖ 1999-es vá lasz tá si si ke ré hez ve ze tett. 
Rá adá sul e do ku men tum azért is kü lö nö sen ér de kes, mert kulcs idő pont ban, a 
bő ví té si tár gya lá sok meg kez dé se kor író dott. Ta nul má nyom az „Auszt ria az el ső” 
cí mű III. fe je ze tet és „A kul tu rá lis iden ti tás hoz va ló jog” cí met vi se lő IV. fe je ze tet 
elem zi, ugya nis ez a két sza kasz az, ahol a do ku men tum az „oszt rák ság” egye di, 
úgy mond csak er re a nem zet re jel lem ző vo ná sa it meg fo gal maz za, s így a szö veg 
leg éle seb ben itt húz za meg az oszt rá kok és nem oszt rá kok kö zöt ti ha tár vo na lat. A 
prog ram ál tal kör vo na la zott „osztrákságtudat” az a gon do lat kör, amely az EU 
ak tu á lis bő ví té si fo lya ma ta so rán egy re nép sze rűb bé vá lik Auszt ri á ban, és így ez az 
a mag, mely nek gyü möl cse az 1999-es vá lasz tá sok ra érik be. En nek az Auszt ria-
kép nek az össze füg gé sei az EU-bővítés pers pek tí vá já ból ke rül nek tár gya lás ra. 
Mon dan dóm ki fej té se so rán az FPÖ-t egy fe lől az oszt rák po li ti kai pa let ta egy – bár 
az utób bi 12 év ben egy re nö vek vő be fo lyás sal ren del ke ző – sze rep lő jé nek te kin-
tem. Ugya nak kor e párt az or szág EU-csatlakozása óta egy sok sze rep lős és tág 
uni ós po li ti kai szín tér ope ra tív sze rep lő je is. Vizs gá ló dá som ar ra a vég kö vet kez te-
tés re jut, hogy az FPÖ Auszt ri á ról ki ala kí tott kon cep ci ó ja erő sen em lé kez tet egy, 
a ko lo ni á lis tu dás min ták ra jel lem ző, diszkriminatívan et no cent ri kus kép let re.
1 Az FPÖ tel jes prog ram ja né me tül, fran ci á ul és an go lul meg ta lál ha tó a http://www.fpoe.at 
honlapcímen vagy a párt angol nyelvű honlapján a http://194.96.203.5/englisch/Program.htm címen.
2 Az Eu ró pai Bi zott ság ál tal össze ál lí tott országvélemények meg ta lál ha tók a http://www. europa.
eu.int/comm/enlargement cí men.
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Cé lom egy párt diszkurzív vi lá gá nak a fel tér ké pe zé se, és an nak meg ér té se, 
mi ként je le nik meg a prog ram ban az Auszt ria-fo ga lom egy faj ta ön de fi ní ci ó ként, 
az ön azo no sí tás ered mé nye ként fel épí tett más ság rep re zen tá ció (Said 2000) pedig 
meg egye zik-e az aszim met ri kus el len tét pá ron ala pu ló ko lo ni á lis fel fo gás sal. A 
vá la szo kat ke res vén elő ször a párt mű kö dé si kör nye ze te ke rül le írás ra, az az az 
or szág je len le gi hely ze tét ve szem gór cső alá, majd az el múlt bő egy év ti zed tör té-
ne ti-po li ti kai ha tá sa it – kü lön ki emel ve az ak tu á lis EU-bővítés je len tő sé gét az 
or szá got ért vá rat lan ha tá sok kö zül. A má so dik fe je zet a gyar ma to sí tást jel lem ző 
más ság rep re zen tá ció esz köz tá rá nak al kal maz ha tó sá gát tárgy al ja kel et-Eu ró pa 
vo nat ko zá sá ban, rö vi den át te kint ve a birodalmiság-kolonialitás ide vo nat ko zó 
szak iro dal má nak a ta nul mány szem pont já ból re le váns kép vi se lő it (Böröcz jelen 
szám; Said 2000; Stoler és Cooper 1997; Todorova 1994; Wolff 1994). Vé gül a har-
ma dik fe je zet szö veg elem zé si mód sze rek se gít sé gé vel ar ra ke re si a vá laszt, mely 
lé pé se ken ke resz tül ala kít ja ki a párt prog ram az FPÖ ma ga sabb ren dű ön ké pét, 
ho gyan vá lik ez Auszt ria ké pé nek he lyet te sí tő jé vé, mi köz ben a kí vül ál lók (a be te-
le pü lők és a párt po li ti kai ri vá li sai) egy sé ge sen az el uta sí tott más ság sze re pé ben 
je len nek meg. A ta nul mány nak az a szán dé ka, hogy be mu tas sa, a do ku men tum ból 
ki bont ha tó ön- és kül vi lág-azo no sí tá si fo lya mat vég ered mé nye erős ha son ló sá got 
mu tat a gyar ma to sí tott né pek ről ki ala kí tott ko lo ni á lis meg je le ní tés sel. Ugya nak-
kor a ta nul mány nak nem cél ja, hogy bár mi lyen mó don is ér té kel je az FPÖ gon do-
lat vi lá gát. Mind az, ami az aláb bi ak ban ol vas ha tó, ki zá ró lag a párt prog ram ki fe je-
zé se i nek új ra fel hasz ná lá sa, meg is mét lé se, más sza vak kal va ló ki fej té se, parafra zá-
lása.
Az FPÖ tár sa dal mi és po li ti kai kon tex tu sa
A vá lasz tá si ered mé nyek tük ré ben az FPÖ tá mo ga tott sá ga az utób bi 15 év alatt 
me re de ken emel ke dett. 1986-ban, csak nem azon nal Jörg Haider szö vet sé gi párt el-
nök ké va ló meg vá lasz tá sa után, a párt ra le adott vok sok ará nya el ér te a 9,73%-ot, 
amely a párt elő ző vá lasz tá so kon nyúj tott sze rep lé sé hez ké pest több mint 3%-os 
nö ve ke dést je len tett. Ez a ma ga biz tos fel lé pés foly ta tó dott 1990-ben is, mert az 
FPÖ a vok sok 16,6%-át sze rez te meg, így csak nem meg két sze rez te sza va za ta i nak 
ará nyát. Nép sze rű ség ének nö ve ke dé se 1994-re sem las sult, ek kor már az összes sza-
va zat 22,4%-át kap ta. Az 1995-ös elő re ho zott vá lasz tá so kon is meg is mé tel te elő ző 
évi sze rep lé sét (Austria Facts and Figures, 1997). A leg utób bi, 1999-es par la men ti 
vá lasz tá so kon pe dig min den ed di gi vá ra ko zást fe lül múl va a sza va za tok csak nem 
27%-át kap ta, így vált – a szo ci ál de mok ra ták (SPÖ) mö gött – az or szág má so dik 
leg erő sebb párt já vá, holt ver seny ben az Oszt rák Nép párt tal (ÖVP). Ez tet te le he tő-
vé szá má ra, hogy 13 év nyi el len zé ki sze rep után, az Oszt rák Nép párt tal al ko tott 
ko a lí ció jó vol tá ból, kor mány ra ke rül jön. Az új kor mány be ik ta tá sá nak nap ja em lé-
ke ze tes ma rad az EU tör té ne té ben is, mert a 14 töb bi EU-tagállam, til ta koz va az 
FPÖ kor mány ra ke rü lé se el len, bi la te rá lis ala pon, dip lo má ci ai „szank ci ók kal” súj-
tot ta csak nem nyolc hó na pon ke resz tül az új oszt rák kor mányt. Ez a he ves, 
EU-tagországbéli kol lé gák tól ér ke ző dip lo má ci ai „boj kott” csak még in kább rá irá-
nyít ja a fi gyel met az FPÖ re to ri ká já ra, elem zé sünk tár gyá ra. A kö vet ke zők ben rö vi-
den vá zo lom a párt po li ti kai be széd mód já nak kon tex tu sát, va gyis azo kat a 
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fon tos po li ti kai, tör té nel mi és tár sa dal mi vál to zá so kat, ame lyek a vas füg göny le hul-
lá sa után ér ték Auszt ri át, és ame lyek nek meg ha tá ro zó sze re pük volt az FPÖ 
nézeteinek gyors és szé les kö rű el ter je dé sé ben. A hi deg há bo rút kö ve tő idő szak ban 
Auszt ri á nak há rom, elem zé sünk szem pont já ból meg ha tá ro zó je len tő sé gű ki hí vás sal 
kel lett szem be néz nie.
Egy részt: az 1989-es po li ti kai vál to zá sok kal egy idő ben vé get ért Auszt ria igen 
sok előnnyel já ró „blok kok köz ti” po zí ci ó ja. A hi deg há bo rú idő sza ká ban az or szág 
irigy lés re mél tó tár sa dal mi ko hé zi ót pro du kált, erő tel jes gaz da sá gi nö ve ke dést 
mu ta tott fel, és ko moly nem zet kö zi dip lo má ci ai el is me rést ví vott ki ma gá nak. 
Mind ez nagy mér ték ben kö szön het te a bi po lá ris vi lág rend szer ben el fog lalt, a ke le-
ti és nyu ga ti ka to na po li ti kai tá bo rok köz ti sem le ges hely ze té nek (Hable 2000; 
Pelinka 1998; Kramer 1996; Sully 1990). Az oszt rák Ál lam szer ző dés 1955-ös ra ti fi-
ká lá sa óta Auszt ria si ker rel fej lesz tett ki és mű köd te tett egy szo ci á lis part ner sé gen 
ala pu ló korporatista gaz da ság irá nyí tá si rend szert, s így a tár sa dal mi har mó nia, a 
po li ti kai sta bi li tás és egy igen bő ke zű jó lé ti ál lam modellországává vált. Auszt ria 
gaz da sá gi rend sze re olyan erős nek és egyút tal si ke res nek is bi zo nyult – kü lö nö sen 
a gaz da ság po li ti ka konszenzuális mű kö dés mód ja és az ala csony sztrájk szint mi att 
–, hogy a köz gaz da sá gi szak iro da lom kü lön ál ló irány zat ként tart ja szá mon az ef faj-
ta gaz da ság irá nyí tá si mo dellt „auszt ro key ne sia niz mus” né ven (Kramer 1996: 127). 
Rá adá sul Auszt ria, a nagy ha tal ma ké hoz né mi leg ha son ló, a mé re té ből fa ka dót 
jócs kán meg ha la dó dip lo má ci ai be fo lyás ra is szert tett ka to na i lag sem le ges, töm-
bök kö zöt ti po zí ci ó ja ál tal, amely nek gyö ke re it töb bek kö zött – Wolfgang Hable 
sza va i val él ve – a „sa ját nem ze ti szo ci a lis ta múlt já ra vo nat ko zó kol lek tív am né zi á-
ban” kell ke res ni (Hable 2000: 14). Auszt ria te hát min den te kin tet ben elő ke lő 
he lyet fog lalt el a vi lág or szá ga i nak in for má lis rang lis tá ján az 1989 előt ti idő szak-
ban. Ezen si ke re nagy részt az or szág sem le ges, töm bök kö zöt ti hely ze té nek köz-
vet len kö vet kez mé nye ként ala kult ki, va gyis rész ben egy olyan kö rül mény rend szer 
ered mé nye, ame lyet az oszt rák tár sa da lom csak igen ke vés sé be fo lyá sol ha tott 
(Böröcz 1996: 4. fe je zet). Böröcz Jó zsef elem zé se sze rint Auszt ria po li ti kai sta bi li-
tá sa és szem be tű nő nem zet kö zi re pu tá ci ó ja rész ben ma gá ból az „Ál lam szer ző-
dés”-ből fa kad, ugya nis e do ku men tum ban az ak ko ri nagy ha tal mak exp li cit 
mó don, kí vül ről sza va tol ják Auszt ria ka to nai sem le ges sé gét, füg get len sé gét és 
de mok ra ti kus jog ál la mi sá gát. Mind emel lett a két ka to nai tá bor kö zött fen nál lott 
ha tal mi ver sen gés Auszt ri át egy faj ta köz ve tí tő po zí ci ó ba jut tat ta a ka pi ta lis ta és az 
államszocialista cso por tok kö zött mind po li ti kai, mind pe dig gaz da sá gi ér te lem ben 
(Böröcz 1996: 86). A hi deg há bo rú Auszt ri á ra gya ko rolt gaz da sá gi ha tá sát így fogl-
al ja össze:
Auszt ria szá má ra a sem le ges ség és a tech no ló gi ai fej lett ség szé les kö rű hoz zá fé rést 
biz to sí tott az államszocialista or szá gok ból ér ke ző meg ren de lé sek hez, ame lye ket a 
szov jet blokk nem akart, vagy po li ti kai okok ból nem tu dott az Eu ró pai Gaz da sá gi 
Kö zös ség hez cí mez ni. Fin nor szág hoz ha son ló an az oszt rák gaz da sá gi rend szer is az 
államszocialista és a ka pi ta lis ta vi lág köz ti köz ve tí tés re sza ko so dott. Ezt a je len sé get 
lát vá nyo san tük rö zi az oszt rák ex port egy re emel ke dő ará nya az államszocialista 
or szá gok gaz da sá gá ban (Böröcz 1996: 94).
Eze ken a gaz da sá gi, po li ti kai és szo ci á lis ala po kon egy új, min den ed di gi nél 
ma gával ra ga dóbb tár sa da lom épí té si fo lya mat kez dett ki bon ta koz ni, amely alap ján 
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3 A ró mai szá mok a párt prog ram fe je ze té re utal nak, az arab szá mok pe dig az adott fe je zet cik ke-
lye it je lö lik.
Auszt ria, a pá pa ki fe je zé se sze rint, „ál dott szi get té” vál ha tott (idé zi Pelinka 1998: 
29; Hable 2000).
A vas füg göny le om lá sá val azon ban egyik nap ról a má sik ra meg szűnt Auszt ria 
ked ve ző geo po li ti kai po zí ci ó ja. Ez zel együtt járt, hogy von zó ön ké pe is alap ve tő en 
át ér té ke lő dött. Egy faj ta zűr za var bon ta ko zott ki az or szág je len le gi hely ze tét és a 
vi lág ban be töl ten dő po ten ci á lis új sze re pét il le tő en. Richard Mitten gon do la tát 
köl csö nöz ve, Auszt ria 1989-ben hir te len egy „ha nyat ló geo po li ti kai je len tő ség gel 
ren del ke ző kis or szág gá” vált (Mitten 2000). Az oszt rák nem ze ti iden ti tás de zo ri-
en tá ló dott, po li ti kai irány vo na la 90 fo kos for du la tot írt le, s gaz da sá gi rend sze re is 
ala pos vál to zá so kon ment ke resz tül. Az új po li ti kai stra té gi ai irányt az exp li cit 
nyu gat-Eu ró pa-ba rát ság jel le mez te. Ez csak úgy tör tén he tett, hogy az oszt rák po li-
ti kai elit igen gyor san fe lül emel ke dett azon az el len ve té sen, hogy ez a „nyu ga ti 
ori en tá ció” eset leg el lent mon dás ban le het az örök sem le ges ség gon do la tá val, 
amely az al kot mány rang já ra emelt Ál lam szer ző dés fon tos, geo po li ti kai szem pont-
ból alig ha nem leg fon to sabb pont ja volt. A gyors nyu gat ra iga zo dás vé gül az EU-ba 
va ló be lé pé si szán dék hir te len ki nyil vá ní tá sá ban és a gyors csat la ko zás ban tel je se-
dett ki (Pelinka 1998: 20). Ahogy Helmut Kramer is fel hív ja rá a fi gyel met, Auszt-
ria már 1989-ben tel jes jo gú EU-tagságért fo lya mo dott, pe dig eb ben az idő szak ban 
a föld rész töb bi, hi deg há bo rús ka to nai töm bök höz nem tar to zó ál la ma (így Finn-
or szág, Svájc vagy Svéd or szág) ezt még nem tar tot ta össze egyez tet he tő nek a sem-
le ges ség ka to na po li ti kai el vé vel (Kramer 1996: 169). A hi deg há bo rú be fe jez té vel 
meg szűnt az ál ta lá nos el is me rést ki ví vott Auszt ria-kép egyik fő tar tó osz lo pa, az 
or szág töm bök köz ti po zí ci ó ja, s ez ko moly vál to zá so kat idé zett elő az or szág azo-
nos ság tu da tá ban, va la mint a tár sa da lom bel ső szer ke ze té ben, po li ti kai, gaz da sá gi 
és szo ci á lis irány vo na lá ban.
Más részt: Auszt ria az 1980–90-es év ti zed for du ló ján szem be ta lál ta ma gát azok-
kal az oszt rák tár sa da lom szá má ra is me ret len tu ris ták kal, akik az ál lam szo cia lis ta 
or szá gok uta zá si kor lá to zá sa i nak a fel la zu lá sa so rán egy re na gyobb szám ban ér kez-
tek nyu gat ra (Böröcz 1996). Az államszocialista or szá gok ha tá ra i nak meg nyi tá sa és 
a ju gosz láv utód ál lam ok ban ki ala kult há bo rús vál sá gok so ra együtt járt a kül föl di-
ek kel szem be ni ne ga tív at ti tű dök el ter je dé sé vel Auszt ri á ban. Er re a meg fi gye lés re 
épít ve éssze rű nek tű nik azt fel té te lez ni, hogy azok a tu ris ták, át uta zók, be ván dor-
lók, me ne kül tek és mun ka vál la lók, egy szó val azok a kül föl di ek, aki ket a párt prog-
ram kí vül ál ló nak te kint és mint nem „tör té ne ti leg le te le pe dett nép cso por tot” el uta-
sít, ja va részt az egy ko ri államszocialista or szá gok ál lam pol gá rai (IV/1)3. Ugya nak­
kor né mi leg még is meg le pő a kül föl di ek kel szem ben meg nyil vá nu ló el len szenv, 
hi szen Auszt ria, ki sebb vagy na gyobb ki ter je dé sé ben egya ránt, év szá za dok óta 
rend kí vül nép sze rű cél pont ja a nem zet kö zi tu riz mus nak, és gaz da sá ga is erő sen 
függ a har ma dik szek tor tól. A kül föl di ek egy ré sze meg ve tés ben ré sze sül, de ez az 
el íté lés jó részt – Böröcz ta lá ló ki fe je zé sé vel – nem a „jól fi ze tő szabadidő-
migránsok”, ha nem a ke let-eu ró pai „rosszul fi ze tett, fi zi kai mun kát vég ző mig rán-
sok” el len irá nyul (Böröcz 1997). Ab ban az év ben, ami kor az FPÖ prog ram ját 
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el fo gad ták, Auszt ria tel jes né pes sé gé nek 9,9%-a nem volt oszt rák ál lam pol gár, az az 
meg kö ze lí tő leg 800 000 kül föl di élt az or szág ban erő sen kor lá to zott po li ti kai jo gok-
kal (IBRD 2000). Pelinka rá mu tat ar ra, hogy ez a ma gas arány fő ként az or szág 
ven dég mun kás-po li ti ká já nak kö szön he tő, ugya nis az oszt rák be ván dor lá si sza bály-
zat azon az alap fel te vé sen nyug szik, hogy a ven dég mun kás ok és a me ne kül tek csak 
egy meg ha tá ro zott időt töl te nek az or szág ban, ezért nincs szük ség ar ra, hogy meg-
nyis sa nak szá muk ra olyan csa tor ná kat, ame lyek az ál lam pol gár ság meg szer zé sét 
se gí tik elő. Pelinka fel hív ja a fi gyel met ar ra is, hogy a kül föl di ven dég mun kás ok 
de mog rá fi ai össze té te le el tér az oszt rák ál lam pol gár ok kor meg osz lá sá tól, s emi att 
a kül föl di mun ka vál la lók, a mun ka vi szony ban ál ló oszt rák ál lam pol gár ok hoz 
ké pest, több adót és já ru lé kot fi zet nek be a köz pon ti költ ség ve tés be, mint amennyit 
on nan va la mi lyen for má ban is vissza kap nak. Vé gül ar ra a kö vet kez te tés re jut, hogy 
nincs lo gi kus ma gya rá za ta an nak, mi ért ter jedt el Auszt ri á ban a kül föl di ek fe lé irá-
nyu ló köz meg ve tés az utób bi év ti zed ben (Pelinka 1998: 225). Akár hogy is, a ke let-
eu ró pa i ak kal nem mint jól fi ze tő lá to ga tók kal, ha nem mint vé kony pénz tár cá jú 
tu ris ták kal, le gá lis, fe ke te- vagy il le gá lis mun ká sok kal, há bo rús me ne kül tek kel, 
egyéb me ne dék ké rők kel vagy be ván dor lók kal és be te le pü lők kel va ló szem be ke rü-
lés kép ze te fon tos re fe ren cia pont ként szol gál. Az FPÖ ez zel a tí pu sú más ság gal 
szem ben de fi ni ál ja Auszt ri át, az az ez az az iden ti tás pont, amellyel szem ben ki ala-
kít ja sa ját azo nos ság tu da tát a párt prog ram ta nú sá ga sze rint.
Har mad részt: a ki lenc ve nes évek újabb ki hí vá sát Auszt ria szá má ra a kö zel gő 
EU-bővítés je len ti. Az or szág 1995-ös EU-tagállammá vá lá sa mö gött az a szán dék 
hú zó dott meg, hogy a csat la ko zás ré vén Auszt ria vissza nyer he ti gaz da sá gi pros pe-
ri tá sát, po li ti kai sta bi li tá sát (el ső sor ban a Ju gosz láv utód ál lam ok há bo rú i tól akart 
el ha tá ro lód ni), szo ci á lis te her bí ró ké pes sé gét, és új ra le he tő ség nyí lik elő ke lő hír-
ne vé nek vissza ál lí tá sá ra is (Kramer 1996: 182). Csak hogy mi re a csat la ko zás meg-
tör té nik, ma ga az EU is drá mai mó don meg vál to zik. A vál to zá sok leg szem be tű-
nőbb je le, hogy az EU vég leg el szán ja ma gát a bő ví tés re, en nek el ső lé pé se ként 
pá lyá za ti fel hí vást in téz a volt államszocialista tömb or szá ga i hoz (az az rész ben 
Auszt ria ke le ti szom szé da i hoz), fo gad ja a pá lyá za to kat, meg je len te ti az úgy ne ve-
zett „országvéleményeket”, s vé gül meg kez di az el ső tár gya lá si for du lót a tel jes 
jo gú tag ság ról öt olyan posztszocialista or szág gal, ame lyek la kos sá gá val kap cso lat-
ban az oszt rák né pes ség már ki fej lesz tett ve szély ér ze te vé del met kö ve tel.
A ko lo ni á lis meg je le ní tés ke let-Eu ró pa vo nat ko zá sá ban
A bi ro dal mak és gyar ma ta ik kap cso la tát tag la ló szak iro da lom bő sé ges, szer te ága-
zó, és meg ál la pí tá sai ter mé sze te sen túl mu tat nak e ta nul mány ke re te in. Ugya nak-
kor az a fel is me rés, amely en nek a tu do mány te rü let nek az alap ját ké pe zi, ki emelt 
fon tos ság gal bír az EU ke le ti bő ví té sé nek a kon tex tu sá ban, és je gyei fel is mer he tők 
az FPÖ prog ram já ban is. E né zet sze rint egyen lőt len vi szony áll fenn a bi ro da lom 
(met ro po lisz) és gyar ma ta kö zött, amennyi ben az előb bi nek, kul tu rá lis egyed ural-
mán ala pu ló diszkurzív do mi náns po zí ci ó já ból adó dó an, meg van az a le he tő sé ge, 
hogy új ra ér tel mez ze s ez zel egy szer smind ki ala kít sa, fel épít se, ne vén ne vez ze vagy 
ér té kel je a gyar ma tok komp lex va ló sá gát, ci vi li zá ci ós rend sze rét, kul tu rá lis ér té ke-
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it (Said 2000: 20–21). Ann Stoler és Frederick Cooper sza va i val él ve: „[…] a gyar-
ma ti rend sze rek meg pró bál ták de fi ni ál ni a gyar ma ti tár sa da lom al ko tó ele me it, 
még ak kor is, ha az al ko tás fo lya ma ta az ál lam ap pa rá tus lát szó lag pár tat lan és 
sem le ges meg fi gye lői jel le ge mö gé rej tő zött” (Stoler és Cooper 1997: 11, dőlt be tű 
az ere de ti ben). A mes ter sé ges más ság jel lem zők ki ala kí tá sá nak elő nye, hogy az 
ezek kel szem ben ér tel me zett, az az a ne ga tív ala pú ön de fi ní ció is le he tő vé vá lik.
Há rom lé pé sét kell meg kü lön böz tet ni en nek a konst ruk ci ós fo lya mat nak, amely 
so rán meg szü let nek a civilizatórikusan hi e rar chi kus ön- és más ság meg je le ní tés 
kog ni tív sé mái. Az el ső fá zis a szem be sü lés az is me ret len la kos ság gal. A má so dik, 
hogy ki kell ala kí ta ni és meg kell ha tá roz ni a kí vül ál lók más sá gá nak jel lem ző it, s 
meg kell te rem te ni az ön ér tel me zés alap ve tő vo ná sa it – a „pót”-én sze re pet be töl-
tő másságkép el len té te ként. Vé gül a har ma dik lé pés ben le gi ti mi tást kell biz to sí ta-
ni en nek a kép ket tős nek, amely ben az is me ret len la kos ság ci vi li zá ci ós ér te lem ben 
ki re kesz tett ként ke ze len dő. A vas füg göny le hul lá sa mi att Auszt ria olyan, ed dig 
tel jes ség gel is me ret len hely zet tel szem be sült, amely re az FPÖ – ahogy az elem zés 
be mu tat ja – egy, a ko lo ni á lis fel fo gás rend szer hez fö löt tébb ha son ló Auszt ria-ön-
kép és más ság kép ki ala kí tá sá val vá la szolt.
A kö vet ke zők ben rö vid össze fog la lá sa kö vet ke zik an nak, hogy a gyar ma to sí tói 
de fi ni á lá si fo lya mat imént összegzett össze te vői mennyi ben al kal maz ha tók ke let-
Eu ró pa ké pé nek ki ala ku lá sa so rán, és ez a há rom lé pés mi kép pen is mer he tő fel az 
FPÖ-nek az egy ko ri államszocialista or szá gok la ko sa i ról szó ló po li ti kai be széd-
mód já ban.
Az is me ret len ke let-eu ró pai te rü let tel és an nak la kos sá gá val tör té nő el ső szem-
be sü lés, az az a „be lé pés” és rá cso dál ko zás sza ka szát Larry Wolff ha tá roz za meg és 
is mer te ti rész le te sen (Wolff 1994: 17). A 18. szá zad ban, a fel vi lá go so dás kor sza ká-
ban a nyu gat­eu ró pai uta zók ke let­Eu ró pa ak kor még szá muk ra ja va részt is me ret­
len vagy ak ként ke zelt te rü le te it és la kos sá gát el kezd ték fel tér ké pez ni úgy, ahogy 
az ál lí tó lag fel kí nál ta ma gát a nyu ga ti te kin tet nek. Va ló já ban, csak úgy mint a gyar-
mat tar tók, a fel vi lá go so dás fi lo zó fu sai fenn tar tot ták ma guk nak azt a pri vi lé gi u-
mot, hogy a föld rész ke le ti fe lé nek te rü le tét és az ott la kó kat sza bad asszo ci á ci ók 
tár gya ként ke zel jék és ki ve tít sék rá juk sa ját elő í té le te i ket, az az egy faj ta nyu ga ti as 
ér ték rend je gyé ben jel le mez zék, s így a sa ját in tel lek tu á lis prog ram juk és ér dek-
rend sze rük sze rint át ér tel mez zék őket. Az FPÖ fel tű nő en ha son ló mó don „lép be” 
a hi deg há bo rú óta meg vál to zott oszt rák po li ti kai élet szín te ré re: pre kon cep ci ók kal 
és el vá rá sok kal, mi köz ben sa ját kul tu rá lis ér ték rend szer ét és fej lő dé si irá nyát ál ta-
lá nos nor ma ként tün te ti fel és azo kat Auszt ria sok nem ze ti sé gű né pes sé gé re vo nat-
koz tat ja.
A má so dik fá zist Maria Todorova mun kás sá ga alap ján „a fel fe de zés től a meg ha-
tá ro zá sig” cím mel le het il let ni (Todorova 1994: 453). Ek kor nye ri el ko he rens egy-
ség ként másságjegyeit és vá lik diszkurzív mó don el uta sí tot tá egy adott te rü let vagy 
nép cso port. Todorova a Bal kán-fo ga lom ki ala ku lá sát vizs gál va ál la pít ja meg, hogy 
a kép, amit e fo ga lom le fed, nem más, mint egy olyan kul tu rá lis konst ruk ció, amely 
„a »Nyu gat« vagy az »Eu ró pa« kon cep ció el len pár ja ként ala kult ki” (Todorova 
1994: 482). Az el len té tes más ság kép kog ni tív sé má i nak ki ala kí tá sa a Bal kán ese té-
ben is a fent le írt mó don mű kö dik. Ott is bi ro dal mi men ta li tást tük rö ző in tel lek tu-
á lis el já rás, mely nek so rán meg ha tá roz nak egy is me ret len nek le írt te rü le tet vagy 
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4 A nyelv és a ha ta lom össze füg gé sei, va la mint a „szim bo li kus ha ta lom” el kép ze lés po li ti kai do ku-
men tu mok ra vo nat ko zó fon tos sá gá nak rész le tes tár gya lá sa ol vas ha tó An na Sher ta nul má nyá ban (eb-
ben a szám ban).
nép cso por tot. Fel ru ház zák őket bi zo nyos, lát szó lag egy sé ges és alap ve tő nép ka rak-
te ro ló giai jel lem zők kel, mint egy ál ta lá nos rub ri kák ba so rol ják be az em be re ket 
vagy a nagy ki ter je dé sű föld raj zi he lye ket: ezek hez a sze mé lyek hez vagy he lyek hez 
ké pest ke rül ki ala kí tás ra az ön ér tel me zés mint az eta lon, a ci vi li zá ci ós nor mák meg-
tes te sí tő je. Az FPÖ is ezt az in téz mé nye sült tech ni kát al kal maz za, ami kor sa ját 
ma gát mint egész Auszt ria szó szó ló ját mu tat ja be, az az sa ját gon do lat vi lá gát Auszt-
ria ál lás pont ja ként ál ta lá no sít ja, majd éle sen el kü lö ní ti, szem be ál lít ja ön azo nos sá-
gát az kí vül ál lók ké pé vel. A ne ga tív ala pú ön de fi ni á lás te hát nem pár tat lan mű ve-
let, mert egyút tal ér té ke lő moz za na tot ta kar, ugya nis a ci vi li zá ci ós hi e rar chia ala-
cso nyabb szint je i re ke rült kí vül ál lók osz tály ré szé ül csak az el uta sí tás jut hat.
Har ma dik lé pés ként a két fél kö zöt ti egyen lőt len vi szony le gi ti má lá sa tör té nik, 
mert a ko lo ni á lis fel sőbb ren dű sé gi tu dat ala nyá nak meg van a le he tő sé ge, hogy 
meg fo gal maz za, és ha szük sé ges, új ra és új ra le ír ja az is me ret len te rü le tet, meg ha-
tá roz za, ki és mi te kint he tő kí vül ál ló nak, mi köz ben sa ját ma gát kö zép pont ként 
de fi ni ál ja, nor ma ként, amely hez ké pest el ren de ződ nek a töb bi ek. Edward Said is 
rá mu tat – ami kor az isz lám ról a nyu ga ton al ko tott „Kelet”-kép bel ső tar tal mát 
vizs gál ja – ar ra, hogy az eu ró pai gyar ma to sí tók íté let al ko tó ma ga tar tá sát az tet te 
időt ál ló vá, hogy fo lya ma to san ke zük ben tart hat ták a kul tu rá lis he ge mó ni át, 
mi köz ben „az öreg föld rész kul tú rá ját Eu ró pán be lül és kí vül egya ránt más kul tú-
rák fö lé he lyez ték” (Said 2000: 19). Az FPÖ is ki sa já tít ja ma gá nak a diszkurzív 
do mi nan ci át, hogy iga zol has sa azt a hi e rar chi kus ci vi li zá ci ós vi szonyt, ame lyet azo-
nos ság tu da tá nak meg fo gal ma zá sa kor fo ga na to sít, és amely ben a más ság nak 
bé lyeg zett kí vül ál ló cso por to kat meg foszt hat ja ci vi li zá ci ós ön ér té ke lé sük le he tő sé-
gé től.
Az Oszt rák Sza bad ság Párt be széd mód ja
A párt prog ram elem zé se so rán a kri ti kai dis kur zus elem zés (critical discourse analysis 
– CDA) Teun Van Dijk (1993) ál tal ki dol go zott mód szer ta na ke rül fel hasz ná lás ra. 
A dis kur zus elem zé si tech ni kák ál ta lá ban ak kor kap ják a kri ti kai jel zőt, ha vizs gá-
la tuk tár gya kap cso ló dik a nyelv hasz ná lat és a tár sa dal mon be lü li kog ni tív ha tal mi 
sé mák kér dés kö ré hez.4 A ket tő ál lan dó köl csön ha tás ban van egy más sal, mert a 
nyelv hasz ná lat lát vá nyo san ala kít ja a tár sa dal mi fel fo gás vagy do mi nan cia ér zé ke-
lés gya kor la tát, ugya nak kor egy sze rű ki fe je ző je is e fel fo gá si sé mák nak. Te hát 
min den faj ta be széd mód egy fe lől esz köz a tár sa dal mi va ló ság, il let ve az azt be fo lyá-
so ló men tá lis fel fo gás rend szer ala kí tá sá ra, más fe lől e va ló ság meg je le ní té sé nek 
esz kö ze is (Jaworski és Coupland 1999; Riggins 1997; Van Leeuwen 1993; 
Fairclough 1992). Van Dijk a CDA mód szer ta nát an nak meg vizs gá lá sá ra fej lesz tet-
te ki, mi ként ter me lő dik új ra a diszkurzív ura lom. Me to di ká ja két szint re bont ha tó. 
Elő ször meg kell ke res ni a szö ve get fel épí tő kulcs ki fe je zé se ket, azo kat az alap ve tő 
nyel vi struk tú rá kat, ame lyek ki fe je zik és le gi ti mál ják a be szé lő do mi nan ci á ját. 
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5 Bár mi lyen faj ta po li ti kai be széd mód sok kal át fo góbb, össze tet tebb és sok ré tűbb, mint hogy azt 
egyet len do ku men tum alap ján fel le het ne tér ké pez ni, mert töb bek kö zött in téz mé nyek és ese mé nyek 
kons tel lá ci ó ját tar tal maz za, amely meg erő sít azo nos esz mé ket, gon dol ko dá si sé má kat, és azo kat 
do mi náns po zí ci ó ba ren de zi. Né hány össze te vő je az így de fi ni ált po li ti kai dis kur zus nak nem kö vet he-
tő nyo mon e ta nul mány ke re te in be lül, ezért a párt prog ra mot to vább ra is úgy le het te kin te ni, mint egy 
olyan dön tő fon tos sá gú do ku men tu mot, amely az egész dis kur zus fő gon do lat me net ét hí ven rep re zen-
tál ja, még ha tel jes egé szé ben azt le fed ni nem is ké pes.
Majd meg kell be csül ni, hogy e nyel vi szer ke ze tek nek mi lyen ha tá suk van a hall ga-
tó ság gon dol ko dás mód já ra, kog ni tív tér ké pé re, rög zí te ni kell, ahogy a kö zös tár sa-
dal mi tu dás át ala kul vagy új ra ter me lő dik a szö veg be fo ga dó i ban (Van Dijk 1993).
Je len ta nul mány csak az el ső szin tet kö ve ti, a szö veg elem zés az FPÖ sa ját ma ga 
ál tal ki ala kí tott po li ti kai be széd mód já nak a meg is me ré sé re fokuszál5. Meg ha tá ro­
zás ra ke rül nek a szö veg nyel vi jel leg ze tes sé gei, ame lyek meg mu tat ják, hogy az 
FPÖ mi lyen nyelv hasz ná la ti tech ni ká kon ke resz tül ala kít ja ki sa ját abszt rakt 
Auszt ria-fo gal mát és iga zol ja an nak kog ni tív szin tű ural mi po zí ci ó ját. Hogy 
re konst ru ál ni le hes sen a szö veg vi lág kép ét, lé pés ről lé pés re de kó dol ni kell a prog-
ra mot a kri ti kai dis kur zus elem zés ka te gó ri ái se gít sé gé vel. Az elem zé si ka te gó ri á-
kat Van Dijk fej lesz tet te ki, és kö zü lük a ta nul mány a kö vet ke ző ket hasz nál ja fel: „a 
be­le­szó­lá­si­le­he­tő­ség­kor­lá­to­zá­sa”,­„elő­fel­te­vé­sek”,­„ön­iga­zo­lá­si­stra­té­gia”­és a „mak­
ro­szemantika”­(Van Dijk 1993: 270, 272, 263, 276). Az elem zés vég kö vet kez te té sei 
há rom al fe je zet ben ke rül nek is mer te tés re asze rint, hogy a ko lo ni á lis de fi ní ci ós 
fo lya mat me lyik lé pé se alá tar toz nak.
Szem­be­sü­lés
Ez az al fe je zet két kér dést tár gyal: ki nek van hoz zá fé ré si vagy be le szó lá si le he tő-
sé ge az FPÖ diszkurzív vi lá gá ba, il let ve mi lyen elő fel te vé se ken nyug szik az FPÖ 
be széd mód ja. Két ilyen fel te vés ről kell szól ni, ame lye ket a párt ál ta lá nos nor má-
nak és ki in du ló pont nak te kint, és ame lyek sze rin te az or szág min den la ko sá ra 
ér dem ben al kal maz ha tók. E két a pri o ri elem a párt gon do lat me ne té ben nagy mér­
ték ben meg ha tá roz za az el ső szem be sü lést az is me ret len nek el kép zelt kí vül ál lók-
kal, és hát te ret biz to sít a párt rend ha gyó vi lág lá tá sá nak le írá sá hoz, ön azo nos sá gá-
nak meg íté lé sé hez, amely a kö vet ke ző fel­fe­de­zés­és­meg­ha­tá­ro­zás­al fe je zet ben ke rül 
rész le te sen ki fej tés re.
A­be­le­szó­lá­si­le­he­tő­ség­kor­lá­to­zá­sa:­A po li ti kai párt prog ram már mű fa já ból adó-
dó an is egy irá nyú kom mu ni ká ció. A párt ál tal kez de mé nye zett kom mu ni ká ció 
el ső sor ban a sza va za ti jog gal ren del ke ző nagy kö zön ség és a po li ti kai ver seny tár sak 
fe lé irá nyul. A cél kö zön ség nek – mint ahogy ál ta lá ban sen ki nek – nincs le he tő sé ge 
vé le mény nyil vá ní tás ra a do ku men tum ke re te in be lül (amely ez út tal a le szű kí tett 
dis kur zu sunk te re is). Eb ből az kö vet ke zik, hogy a párt prog ram csak az FPÖ esz-
me vi lá gát tes te sí ti meg – még ha a be szé lő lát szó lag az egész oszt rák la kos ság 
ne vé ben is szól. Ép pen ez te szi erő tel jes sé, lát szó lag meg győ ző vé a do ku men tu-
mot, és ki je len té se it át vál toz tat ja ki nyi lat koz ta tá sok ká an nak ér de ké ben, hogy 
ter mé sze tes mó don úgy ala kít sa ki a be széd tér ko or di ná tá it, hogy e ská lán ma gát 
kö zép re tud ja he lye zi. Így az tán az összes oszt rák la kos kép vi se lő je ként (nem csak 
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6 A „kul tú ra” és az „iden ti tás” sza va kat a szö veg vagy egy más szi no ni má ja ként hasz nál ja, vagy egy-
szer re mind ket tőt, mint „kul tu rá lis iden ti tás” ki fe je zést. A ta nul mány ez utób bi mó don hasz nál ja ezt 
a két fo gal mat, je lez vén, hogy az FPÖ gon do lat me net ében a ket tő össze tar to zik.
7 A párt prog ram an gol for dí tá sa zá ró jel ben né met sza va kat is tar tal maz, hogy azok az ol va só szá-
má ra re fe ren cia pon tot nyújt sa nak a szö veg ere de ti ér tel me zé sé hez. A prog ram szer kesz tő i nek az volt 
a szán dé ka, hogy mi ni ma li zál ják a for dí tás szub jek ti vi tá sá ból adó dó fél re ér té se ket, ehe lyett azon ban 
kü lön bö ző for dí tá si csúsz ta tá sok nap fény re ke rü lé sé nek ad tak he lyet. Egy rész ről né hány szó for dí tá sa 
sor ról sor ra ön ké nye sen vál to zik, más rész ről olyan csúsz ta tá sok is akad nak, ame lyek sem mi eset re 
sem in do kol ha tók meg fe le lő an gol sza vak hi á nyá val. Ezek egyik szem be tű nő pél dá ja az „ethnisch”­
(et ni kai) szó szó sze rin ti for dí tá sá nak tel jes hi á nya. An nak el le né re, hogy az elem zett két fe je zet ben 
négy szer is ol vas ha tó, mint zá ró je les ere de ti né met ki fe je zés, az an gol for dí tás ban „tör té nel mi” vagy 
„kul tu rá lis” (cso port) sza vak áll tak he lyet te, il let ve egyet len eset ben a szö veg mel lő zi for dí tá sát 
(IV/1–3). Ez az el já rás elég gé meg le pő, mert né hány fe je zet tel ké sőbb a párt prog ram sza ba don hasz-
nál ja az „et ni kai” jel zőt, csak az elem zett két fe je zet ből hi ány zik, mert ezek az oszt rák iden ti tás té ma-
kör ét bon col gat ják. Egy má sik pél da for dí tá si inkonzisztenciára a „Patriotismus”­ki fe je zés, ame lyet a 
szö veg, fur csa mó don, há rom szor „ön kép”-nek for dít, ám ne gyed szer re vá rat la nul még is fel buk kan a 
„pat ri o tiz mus” szó is a for dí tás ban (III/1–3). Ha son ló a hely zet a „Volksgruppe”­ki fe je zés sel, amely 
„tör té nel mi cso port” vagy „kul tu rá lis cso port” vál to zat ban sze re pel sor ról sor ra ön ké nye sen, és egy-
szer sem ol vas ha tók nép cso port, nem ze ti sé gi cso port ki fe je zés ként (IV/1–3).
8 „The law on historical groups lists the individual historically settled (autochthone) cultural 
groups.”
9 „[…] the historically settled indigenous groups (Germans, Croats, Roma, Slovaks, Slove ni ans, 
Czechs and Hungarians”.
a Sza bad ság párt szim pa ti zán sa i nak kép vi se lő i ként) lép fel, mi köz ben ki zár ja a ver-
seny tár sak nézeteit, va la mint min den egyéb el len té tes vé le ményt és am bi va len ci át 
ered mé nye ző han got.
Elő­fel­te­vé­sek:­Két pre misszá val él a szö veg, me lyek mint igaz ság axi ó mák elő re 
meg ha tá roz zák a párt be széd mód já nak alap jel leg ze tes sé ge it az FPÖ Auszt ria-ön-
ér tel me zé sé nek ki fej té se so rán. Az el ső ér tel mé ben Auszt ri át diszjunkt em ber cso-
por tok hal ma za ként fes ti le a prog ram, amely ben min den egyes cso port egy tisz ta, 
jól kö rül ha tá rolt, ter mé sze tes mó don ve le szü le tett, el kü lö nült et ni kum. Eb ből az 
et ni kai cso port tag ság ból szár maz tat ha tó a cso port tag ok im ma nens, meg vál toz tat-
ha tat lan kul tu rá lis iden ti tá sa.6 A né ző pont – amely sze rint az em be rek szü le té sük-
kor ter mé sze tes mó don örök lött, tisz ta et ni kum mal ren del kez nek – egy olyan 
szem lé let, amely az em be re ket, Magali Perrault ki fe je zé sé vel él ve, „or ga ni kus 
kö zös sé gek nek” te kin ti (Perrault 2001). A párt prog ram ál tal hasz nált né met ter-
mi nus7, az „ethnische­Gemeinschaft”­ki fe je ző en il luszt rál ja ezt az or ga ni kus szem-
lé le tet (IV/3). To váb bi pél dát mu tat az oszt rák la kos ság át fe dés nél kü li nem ze ti-
sé gi cso por tok ra va ló fel osz tá sá nak a né ző pont já ra a kö vet ke ző két idé zet: „kü lön-
bö ző kul tu rá lis cso por tok egy más mel lett élé se (»The coexistence […] of different 
cultural groups…«”, va la mint „a tör té ne ti nép cso port ok ról szó ló tör vény fel so rol-
ja az egyé ni, tör té ne ti leg le te le pe dett (ős ho nos) kul tu rá lis cso por to kat8” (IV/1–3, 
zá ró jel az ere de ti ben). Az „egy más mel lett élés” és az „egyé ni … cso port” ki fe je-
zé sek utal nak ar ra, hogy hi ány zik eb ből az el kép ze lés ből a ke vert po pu lá ció. 
Egyéb ként a szö veg azt is el árul ja, mely egyé ni ős ho nos nép cso port ok al kot ják 
Auszt ri át, ugya nis a párt el kép ze lé sei sze rint: „a tör té ne ti leg le te le pe dett ős la kos 
cso por tok (né me tek, hor vá tok, ro mák, szlo vá kok, szlo vé nek, cse hek és ma gya-
rok)9” (IV/1, zá ró jel az ere de ti ben). Eb ből a fel so ro lás ból, amely hét et ni kai cso-
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10 „The coexsistence and working together of the different cultural groups have formed Austria’s 
characteristic identity.” „Consequently every citizen has the right to decide on his own to which 
cultural [Volksgruppe] group he wants to be assigned according to his identity.”
port ba so rol ja a la kos sá got, lát ha tó an hi ány zik né hány nép cso port, amely a mai 
oszt rák la kos ság ki sebb­na gyobb há nya dát ké pe zi.
Az egy mást köl csö nö sen ki zá ró, kor lá to zott szá mú et ni kai ka te gó ri ák ból fel épí-
tett oszt rák lakosságelképzelés ki ala kí tá sá nak az az ered mé nye, hogy az oszt rák 
kul tu rá lis iden ti tás is egy mást át nem fe dő hal ma zok össze ge ként jön lét re, ugyan-
is az egyén kul tu rá lis iden ti tá sát ki zá ró lag nem ze ti sé gi cso port-tag sá gá ból szár maz-
tat hat ja. A do ku men tum a kö vet ke ző pél dák kal il luszt rál ja a diszjunkt nép cso port-
ok ból szár maz ta tott kul tu rá lis iden ti tá so kat:
Kü lön bö ző kul tu rá lis cso por tok egy más mel lett élé se és együt tes mun kál ko dá sa ala-
kí tot ta ki Auszt ria jel leg ze tes iden ti tá sát (IV/2).
Min den ál lam pol gár sza ba don vá laszt hat ja meg sa ját iden ti tá sa sze rint, hogy me lyik 
kul tu rá lis cso port hoz [Volksgruppe] akar tar toz ni (IV/3).10
E gon dol ko dás mód – amely egyet len kul tu rá lis cso por tot je löl ki min den la kos 
szá má ra – ele gán san meg fe led ke zik az olyan, ke vert nem ze ti sé gi cso por tok ról s 
ezek több ré tű kul tu rá lis iden ti tá sá nak kér dé se i ről, mint pél dá ul a szlo vén aj kú 
oszt rá kok. E gon dol ko dás két szin ten is prob le ma ti kus, mert gyak ran amúgy is 
igen ne héz meg ha tá roz ni va la ki et ni kai ho va tar to zá sát, sőt sok szor az is aka dá-
lyok ba üt kö zik, hogy az et ni kai ho va tar to zás ból szár maz tas suk adott sze mély kul-
tu rá lis iden ti tá sát is. Ezek olyan ka te gó ri ák, ame lyek sok eset ben nem egy ér tel mű-
ek, ha nem nagy mér ték ben függenek a vér sé gi kö te lé kek től, szü le té si hely től, 
anya nyelv től, ál lam pol gár ság tól, val lás tól, ne vel te tés től, élet kor tól stb., il let ve 
mind ezek kü lön bö ző kom bi ná ci ó já tól. Egy olyan multi kul tu rá lis kör nye zet ben, 
amely nek Auszt ria is ré sze, tá vol ról sem az a hely zet, hogy min den ki be le szü le tik 
egy faj ta ho mo gén et ni kai kö zös ség be, amely ből le ve zet he ti iden ti tá sát is, ahogy a 
kul tu rá lis iden ti tá so kat sem le het egy más mel lett élő, be fe lé egy sé ges, ki fe lé jól 
kö rül ha tá rol ha tó jel leg ze tes ség nek te kin te ni. Az FPÖ még is ezek kel a fel té te le zé-
sek kel él, és ki ve tí ti sa ját el vá rá sa it az 1989 óta ra di ká lis vál to zá so kon át esett oszt-
rák la kos ság ra. E jól irány zott diszkurzív lé pés se gít sé gé vel meg töl ti sze rep lők kel 
más ság ka te gó ri á ját, ugya nis a más ság ala nyai (pl. az egyes be ván do rolt, nem tör té-
ne ti nép cso port ok vagy a leg kü lön fé lébb exogám pár kap cso la tok szü löt tei), akik 
nem fe lel nek meg a párt ál tal fel ál lí tott sza bály rend szer nek, ér te lem sze rű en au to-
ma ti ku san el uta sí tás ban ré sze sül nek anél kül, hogy bár mi lyen ér te lem ben konk rét 
okot ad tak vol na rá. Őrá juk a to váb bi ak ban – a rö vid ség ked vé ért – a „be te le pü-
lők” ter mi nus utal e ta nul mány ban.
A párt prog ram él egy má so dik fel te vés sel is. En nek lé nye ge, hogy az Auszt ria 
irán ti pat ri o tiz mus mint egy kö te le ző vé te he tő és ez ál tal ter mé sze tes nek, a de mok-
rá cia ve le já ró já nak, kö vet kez mé nyé nek, szi no ni má já nak tün tet he tő fel. Azt fel té-
te le zi, hogy csak egyet len faj ta ál lam pol gár sá gi ma ga tar tás lé te zik: még pe dig egy 
olyan ak tív tí pu sú vi szony, amely egy szer re fogl al ja ma gá ban a ha za sze re te tet (pat-
ri o tiz must) és az oszt rák de mok ra ti kus jog ál lam iránt va ló ak tív oda adást.
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11 „According to the Freedomite understanding of an Austrian self-image [österreichischer­
Patriotismus] related to democratic society there is an ongoing commitment to develop and preserve 
democracy for the people.”
12 „This dedication to Austria underlines a permanent task to preserve and develop democracy as 
a basis for Austrian patriotism.”
A szö veg gon do lat me net ét kö vet ve: „A sza bad el vű ek Auszt ria-ön ké pé ről [öster­
rei chischer Patriotismus] val lott fel fo gá sa sze rint, amely szo ro san kap cso ló dik a 
de mok ra ti kus tár sa da lom hoz, lé te zik egy fo lya ma tos oda adás: fej lesz te ni és meg-
őriz ni a de mok rá ci át az em be re kért11” (III/2). Te hát min den oszt rák alap ér tel me-
zés sze rint olyan az oda adó ál lam pol gár, aki ál lan dó erő fe szí té se ket tesz a de mok-
rá ciá ért. Eb ből kö vet ke zik, hogy már ma ga az a tény, hogy az em be rek nem lép nek 
fel a de mok rá cia el len, az FPÖ sze rint nem csak a de mok ra ti kus jog rend irán ti egyet-
ér té sü ket bi zo nyít ja, ha nem ak tív tett re kés zsé gü ket is a de mok rá ci á ért. A to váb bi-
ak ban az is ki de rül, hogy ilyen, ál lan dó an „ak tív de mok ra tá nak” len ni nem je lent 
mást, mint ha za fi nak is len ni egy szer re: „Ez az Auszt ria irán ti oda adás hang súlyt 
he lyez a de mok rá cia meg őr zé sé re és fej lesz té sé re irá nyu ló ál lan dó kö te le zett ség-
vál la lás ra, amely az oszt rák pat ri o tiz mus alap ja12” (III/2). A ki je len tés in di rekt 
meg for dít ha tó sá ga mi att kí ván ko zik elem zé sünk be: azt imp li kál ja, hogy aki nem 
pat ri ó ta (az FPÖ ál tal meg ha tá ro zott mó don), az el len zi a de mok ra ti kus jog ál la-
mi sá got is. A pat ri o tiz mus a de mok rá cia meg hosszab bí tá sá vá lesz, az az a ket tő 
egy más szi no ni má já vá vá lik: a szö veg a két fo gal mat vég ér vé nye sen össze kap csol-
ja, és az zal, hogy alap ér tel me zés ként min den oszt rá kot oda adó de mok ra tá nak tart, 
azon nal pat ri ó tá vá is te szi va la mennyit. Így ket tős ered ményt zse bel het be: egy-
részt meg szün te ti a túl zott etnocentrizmusa mi att ki ala kult tá ma dá si fe lü le tet, 
más részt ki sa já tít ja ma gá nak a de mok rá cia esz mé jét, és an ti de mok ra ti kus nak 
bé lye gez olyan po li ti ku so kat, akik ezt a két fo gal mat szét vá laszt ják. Te hát a má so-
dik nor ma tív fel té te le zés se gít sé gé vel az oszt rák po li ti kai pa let ta sze rep lő i nek egy 
újabb cso port ját jut tat ja is mét a más ság po zí ci ó já ba az FPÖ, azo kat, akik úgy kép-
ze lik, hogy kü lö nö seb ben hang sú lyo zott pat ri o tiz mus nél kül is le het nek a de mok-
ra ti kus jog ál la mi ság hí vei.
Fel­fe­de­zés­és­meg­ha­tá­ro­zás
Eb ben az al fe je zet ben an nak le szünk ta núi, ahogy az FPÖ meg ha tá roz za sa ját 
ön azo nos sá gát egy ál ta la de fi ni ált más ság kép el len té te ként, ahol az utób bi cso-
port ba a két fé le a pri o ri fel té te le zés nek meg nem fe le lő sze rep lők (be te le pü lők és 
a po li ti kai el len zék tag jai) tar toz nak. A párt ön- és más ság ké pét kü lön bö ző jel lem-
zők kel ru ház za föl, úgy, hogy ké pes le gyen iga zol ni e dichotóm vi lág kép lét jo go-
sult sá gát, az az ön ma gát ér te lem sze rű en a leg po zi tí vabb fény ben tün te ti fel, míg a 
más ság ala nyá nak áb rá zo lá sa ne ga tív ki csen gé sű vé vá lik. A kö vet ke ző, „A le gi ti-
má ció ki ala kí tá sa” cí mű al fe je zet ben az így meg for mált, el len tét pár ként áb rá zolt 
sze rep lők kö zött be ve ze ten dő diszkurzív ura lom ke rül tár gya lás ra.
A prog ram szá mos esz közt vet be, hogy ha tá so san mű köd jön a kont raszt ál lí tás 
a sa ját ön kép és a más ság meg je le ní té se kö zött. Ezek al kot ják a szö veg „ön­iga­zo­lá­
si­stra­té­gi­á­ját”­(Van Dijk 1993: 263). Iga zo lan dó az el len té tes be mu ta tást, a do ku-
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13 Né hány pél da a do ku men tum ból a kul tu rá lis sok szí nű ség re to ri ká já ra: „Or szá gunk [Heimat­
land] év szá za dos tör té ne ti cso port ja i val és azok ci vi li zá ci ót gon do san őr ző kul tu rá lis ha gyo má nya i val 
és vív má nya i val vé del met ér de mel nek” (IV/1). „Az oszt rák iden ti tást re gi o ná lis iden ti tá sok so ka sá ga 
és va ri á ci ó ja al kot ja” (III/1). „Szük sé günk van új in tel lek tu á lis és kul tu rá lis moz ga lom ra, amely meg-
őr zi az oszt rák ha gyo má nyo kat és te rü le ti kü lönb sé ge ket” (III/4).
14 Il luszt rá ci ók az or szág fö de rá lis be ren dez ke dé sé nek az él te té sé re: „Az oszt rák né pet a füg get-
len ség irán ti vágy és a te rü le ti sok szí nű ség ben rej lő össze tar to zás ér zé se kö ti össze. Ezt az aka ra tot a 
de mok ra ti kus, fö de rá lis és al kot má nyos Oszt rák Köz tár sa ság tes te sí ti meg. Az oszt rák ön kép [Öster­
reich patriotismus] meg nyil vá nul ab ban az aka rat ban, hogy meg kell őriz ni a de mok rá ci át, az em be ri 
jo go kat, a fö de ra liz must, és a tör vé nye ket be kell tar ta ni” (III/1).
15 „Austria must give asylum to people who are persecuted for racist, religious or political 
reasons…”
men tum a po zi tív ön meg je le ní tés meg raj zo lá sá hoz a „lát szó la gos to le ran cia”, a 
„lát szó la gos de mok rá cia” és a „moz gó szö veg pers pek tí va” hár mas sze mi o ti kai 
esz köz tá rát al kal maz za (Van Dijk 1993: 266, 267, 276). A ne ga tív más ság esz me 
le fes té se so rán a prog ram az esszencializáló, ál ta lá no sí tá so kon ala pu ló kifejtés-
tech ni kát kom bi nál ja a más ság mint prob lé ma for rás asszo ci á ci ó já val. Az al fe je zet 
vé gén rö vi den át te kin tem a „túl-, il let ve alul rész le te zett le írás mód” tech ni ká ját, 
amit a szö veg mind az ön ér tel me zés, mind a kí vül ál lók ér tel me zé se so rán al kal maz 
(Van Dijk 1993: 275). A po zi tív ön- és ne ga tív más ság de fi ní ció szisz te ma ti ku san 
hú zó dik vé gig a szö ve gen, fel cse ré lé sük re egyet len pél da nem ta lál ha tó, így vá lik 
lát szó lag meg győ ző vé az ön­iga­zo­lá­si­stra­té­gia.
Ön­iga­zo­lá­si­stra­té­gia:­A hall ga tó ság ra gya ko rolt jó be nyo más el ső esz kö ze a „lát-
szó la gos to le ran cia” tech ni ká ja (Van Dijk 1993: 266). En nek ér tel mé ben az FPÖ 
hang sú lyoz za, mennyi re ud va ri as, to le ráns és igaz sá gos a sa ját ma ga tar tás min tá ja. 
Ezt el éren dő egy részt egy faj ta, a so kol da lú sá got mél ta tó re to ri kát hasz nál, amely-
ben ki eme li az oszt rák kul tu rá lis iden ti tás sok szí nű sé gét, a tényt, hogy ez több fé le 
ős la kos tör té ne ti cso port kul tú rá já nak össze ge ként ér tel me zen dő13, s mél tat ja az 
oszt rák de mok rá cia fö de rá lis szer ke ze tét, amely te ret ad a re gi o ná lis sok szí nű ség-
nek14. A párt ezen, sok szí nű sé get él te tő üze ne te szol gál ar ra, hogy meg ala poz za a 
hall ga tó ság jó in du la tát és el mé lyít se az FPÖ to le ran cia irán ti oda adá sá nak a lát sza-
tát. Más részt a szö veg exp li cit ki je len té se i vel is a to le ran cia lát sza tát pró bál ja kel te-
ni. Pél dá ul egy he lyen ez ol vas ha tó az FPÖ diszk ri mi ná ció el le nes el kö te le zett sé gé-
ről: „Auszt ria nyújt son me ne dé ket min den em ber nek, akit ha zá já ban ül döz nek fa ji, 
val lá si vagy po li ti kai okok ból…15” (IV/4). Bár nem el kép zel he tet len, hogy egy 
párt nak, így akár az FPÖ-nek is őszin te szán dé kai le het nek a hu ma ni tá ri us ér té kek 
ér vé nye sí té se so rán, e szán dék alig ha tű nik hi te les nek a szö veg ezt meg elő ző mon-
da tai fé nyé ben, ame lyek ben az FPÖ az or szág be ván dor lá si és le te le pe dé si po li ti ká-
já nak to váb bi szi go rí tá sát kö ve te li, ugya nis sze rin te a be ván dor lók lé nye gé ben 
min den tí pu sa ve szé lyez te ti az or szág jó lét ét. Áll jon itt né hány pél da a IV. fe je zet-
ből, ame lyek ben nyo mon kö vet he tő a párt – fen ti ki je len té sé vel el len té tes – szán-
dé ka.
(1) A ha zá hoz [Heimat] va ló alap ve tő jog nem te szi le he tő vé az Auszt ri á ba irá nyu ló 
mér ték te len és el len őri zet len be ván dor lást.
(2)A mér ték te len be ván dor lás túl nagy ál do zat ho za talt kí ván na a la kos ság ré szé ről, 
ami az in teg rá ci ó hoz szük sé ges ak tív ka pa ci tást il le ti. Ez ve szé lyez tet né a kul tu rá lis 
iden ti tás [Heimat] meg őr zé sé hez és vé del mé hez va ló jo got.
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16 „The basic right to a homecountry [Heimat] does not allow for an unlimited and uncontrolled 
immigration to Austria.” „Unlimited immigration would demand too much of the resident population 
as far as an active capacity for integration is concerned. It would endanger the right to preservation 
and protection of cultural identity [Heimat].” „To protect the interest of the Austrian population 
requires full sovereignty in matters concerned with the rights of the immigrants”.
17 „The legal system in Austria presupposes that the overwhelming majority of Austria is of 
German origin [Wobei­ vor­ der­ Rechtsordnung­ denklogisch­ vorausgesetzt­ wird,­ dab­ die­ überwiegende­
Mehrheit­der­Österreicher­der­deutschen­Volksgruppe­engehört].”
(3) Az oszt rák la kos ság ér de ke i nek vé del me meg kí ván ja a tel jes szu ve re ni tást a 
be ván dor lók jo ga it il le tő kér dé sek ben (IV/4).16
Mind há rom rész let jól pél dáz za, hogy az FPÖ a hu ma ni tá ri us nor má kat sze lek tív 
mó don ke ze li, a be ván dor lók ra ugya nis va la hogy el fe lej ti azo kat al kal maz ni, mint-
ha köz tük nem len né nek me ne kül tek, vagy mint ha azok in hu má nus mó don kép te-
le nek len né nek, eset leg szán dé ko san nem akar ná nak asszi mi lá lód ni. A szö veg 
alap ér tel me zés ként a jog rend re ve szé lyes nek ál lít ja be őket. (A be ván dor lók ál lan-
dó prob lé mák kal va ló asszo ci á lá sát lásd a ne ga tív más ság meg je le ní té sé ről szó ló 
rész ben.) A má so dik il luszt rá ció azt is jól pél dáz za, hogy az FPÖ a la kos sá got a 
nem be ván dor lók (ős la ko sok) ho mo gén egy sé ge ként ke ze li, ami kor azok asszi mi-
lá ci ós ké pes sé ge it em lí ti, mi köz ben a me ne kül te ket is nem be ván dor ló ként esszen-
cia lizálja ak kor, ami kor vé del mük re kel.
A jó be nyo más el éré sé nek má so dik esz kö ze a „lát szó la gos de mok rá cia” disz kur-
zív tech ni ká já nak al kal ma zá sa, amely a de mok rá cia esz mé jé nek ál lan dó fel idé zé sét, 
a de mok ra ti kus esz kö zök re, ér té kek re és vív má nyok ra (pl. jog rend, tör vé nyes ség) 
va ló ál lan dó hi vat ko zást je len ti (Van Dijk 1993: 267). Az FPÖ úgy je le nik meg, mint 
az em be rek szó szó ló ja, a nép aka ra tá nak a ki fe je ző je, a de mok ra ti kus aka rat és sza-
bály rend szer be csü le tes kö ve tő je, il let ve vég re haj tó ja. A fen ti idé ze tek, ami kor az 
FPÖ egy abszt rakt „la kos ság”-fo ga lom ra hi vat ko zik (2., 3. pél da), szem lé le te sen 
ér zé kel te tik ezt a tech ni kát, hogy „az em be rek” ál lí tó la gos ér de ke it az FPÖ kép vi-
se li. Az ál tal, hogy ál ta lá ban „az em be rek” igé nye i re hi vat ko zik a szö veg, azt a lát-
sza tot kel ti, mint ha a la kos ság egy sé ges mó don akar ná kor lá toz ni a be ván dor lá si 
jo go kat, mint ha nem ki zá ró lag az FPÖ vol na az a po li ti kai ak tor, amely ezt sür ge ti. 
A má sik ilyen jel le gű, a de mok rá cia vív má nya i ra tör té nő hi vat ko zá si alap szin tén a 
fen ti pél dák ban (1., 2. pél da) a jog rend re és a tör vé nyes ség re va ló uta lás. Ahogy 
ar ról már szó volt, a be ván dor lók au to ma ti ku san jog tip rók ként van nak fel tün tet ve, 
mert „ve szé lyez te tik” az (oszt rák) kul tu rá lis iden ti tás hoz va ló jo got, va la mint nem 
te szik le he tő vé a „ha zá hoz va ló alap ve tő jog” gya kor lá sát (IV/4). E lé pés sel le he tő-
vé vá lik a be ván dor lók problematizálása, ugya nis a szö veg a de mok rá cia vé del mé-
ben rög vest el uta sít hat ja és el ítél he ti őket, mert pusz ta je len lét ük is ve szélyt je lent 
bi zo nyos jo gok gya kor lá sá ra, az az an ti de mok ra ti kus. Ez zel pár hu za mo san szám ta-
lan szor han goz tat ja a szö veg a tör vé nyek be tar tá sá nak a fon tos sá gát, hogy még több 
jó pon tot be gyűjt sön a hall ga tó ság előtt, és hogy egy faj ta ob jek ti vi tást köl csö nöz zön 
sa ját ide o ló gi á já nak meg erő sí té sé hez. Az FPÖ úgy tün te ti fel sa ját ma gát pár tat lan-
nak s ke rü li el a fe le lős ség tel jes vé le mény nyil vá ní tást, hogy át ru ház za a fe le lős sé get 
az adott jog sza bály ra, hi szen a jog rend mind ig kri ti ka fö lött áll. Ezen el kép ze lés 
sze rint pél dá ul nem az FPÖ, ha nem a „jog rend fel té te le zi, hogy az oszt rá kok túl-
nyo mó több sé ge et ni kai né met szár ma zá sú17” (IV/1).
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18 „As all Austrian people belong together we do not only have civil rights but also civil duties, …”
19 Az eredeti így szól: „all people who believe in Austria [aller patriotischen Kräfte]” (III/4). Egyéb-
ként ez is újabb for dí tá si csúsz ta tást il luszt rál, mert a né me tül ol vas ha tó zá ró je les ki fe je zés for dí tá sa 
kö ze lebb áll a „min den pat ri ó ta erő” ki fe je zés hez, mint a szö veg ben ol vas ha tó „min den ki, aki hisz 
Auszt ri á ban” ki fe je zés hez.
20 „Especially in the media a decline in the cultural level has been obvious for years” (III/4). „We 
reject the politics that ends in – especially since Austria’s entry into the EU – massive efforts to 
standardize and level down, to detriment of Austria’s intellectual and cultural substance” (III/4). „The 
basic right to decide one’s own identity and culture has to be guaranteed to all Austrians” (IV/3).
A po zi tív ön azo no sí tás har ma dik esz kö ze a do ku men tum pers pek tí vá já nak meg-
vizs gá lá sa so rán adó dik. A mi nél na gyobb szá mú hall ga tó ság meg győ zé se vé gett az 
FPÖ az egész la kos ság ne vé ben be szél. Meg pró bál egy „mi, az oszt rá kok” ala nyú 
narratívát al kal maz ni, mint ha min den oszt rák tény leg kö zös sé get vál lal na a párt 
esz mé i vel: „Mi vel min den oszt rák össze tar to zik, mi ne künk nem csak pol gár jo ga-
ink, ha nem pol gá ri kö te le zett sé ge ink is van nak18” (III/3). A szö veg egyen lő ség je let 
tesz sa ját ma ga (az az az Oszt rák Sza bad ság Párt hí vei) és a la kos ság kö zé. Ugya-
nak kor eb ből a lát szó lag tág ka te gó ri á ból, amit az összosztrákság je lent, már ki ma-
rad nak a „ke vert” et ni ku mú sze mé lyek és a be ván dor lók, va la mint a pat ri o tiz mus 
iránt kö zöm bös, így ál lí tó lag an ti de mok ra ta po li ti kai ri vá li sok is. Egy re szű kül a 
le gi ti má ci ós bá zis és csök ken a „mi, az oszt rá kok” narratíva hi te les sé ge, míg vé gül 
a szö veg már csak azo kat az em be re ket, az az szó sze rint azo kat a „pat ri ó ta erő ket” 
szó lít ja meg, „akik hisz nek Auszt ri á ban19”, és az oszt rák kul tú ra vé del mé ben 
ké szek „in tel lek tu á lis el len ál lás ra” (III/4). Ez utób bi cso port már szig ni fikán san 
ki sebb, mint az ere de ti leg meg je le nő egész oszt rák la kos ság.
Te hát az újrafelfedezés és meg ha tá ro zás fá zi sá nak el ső lé pé se a po zi tív ön be mu-
ta tá si stra té gia, amellyel a párt sa ját esz mé it igyek szik iga zol ni és po zí ció ját szán dé-
ko zik meg erő sí te ni. Te szi mind ezt azért, hogy az tán ma gá nak kö ve tel je a be fo lyást 
a más sá got kép vi se lő kí vül ál lók ról ki ala kí tan dó kog ni tív sé mák fö lött, ahogy azt a 
kö vet ke ző al fe je zet be mu tat ja. To váb bi bi za lom nye ré sé hez az FPÖ po zi tív önkép-
konst rukciója együtt jár az ez zel el len té tes elő je lű más ság kép be mu ta tá sá val.
A más ság ne ga tív meg je le ní té sé nek el ső szá mú esz kö ze az, hogy a po li ti kai ri vá-
li sok kal vagy a be te le pü lők kel fog lal ko zó mon da tok hi va ta los szí ne ze tű ek, és ége-
tő en hi ány zik mö gü lük a kon tex tus. A prog ram ki je lent bi zo nyos té nye ket, eze ket 
azon ban ne héz ér tel mez ni a meg fe le lő hát tér-in for má ció hi á nyá ban, il le tő leg a 
tu do má nyos ko dó stí lus mi att né hol szin te le he tet len el dön te ni, mek ko ra hor de re-
jű prob lé má val ál lunk szem ben, mek ko ra súllyal esik lat ba az adott prob lé ma a 
va ló sá gos vi szo nyok ban. Vegyük szem ügy re az aláb bi pél dát:
(1) Kü lö nö sen a mé di á ban a kul tu rá lis szín vo nal rom lá sa évek óta nyil ván va ló (III/4).
(2) Vissza uta sít juk azt a min den na pi po li ti kai gya kor la tot, amely – kü lö nö sen ami ó ta 
Auszt ria be lé pett az EU-ba – az oszt rák in tel lek tus és kul tú ra lé nye gét masszí van 
középszerűsítő, le fe lé ni vel lá ló és kár té kony ha tá sok nak te szi ki (III/4).
(3) Azt az alap ve tő jo got min den oszt rák nak ga ran tál ni kell, hogy sa ját iden ti tá sa és 
kul tú rá ja mel lett dönt hes sen (IV/3).20
E dekontextualizált ki fe je zé sek nem te szik le he tő vé, hogy az ol va só fel mér je, ne tán 
akár el len őriz ze a prob lé ma nagy sá gát, va ló ság tar tal mát. Olyan lát szó lag el ha nya-
 replika 145
gol ha tó fon tos sá gú ada tok, ame lyek – vegyük sor ra a pél dá kat – alá tá masz ta nák a 
„nyil ván va ló rom lás” fo lya ma tát vagy tá jé koz tat ná nak ar ról, hogy mit ta kar az el ve-
ten dő „min den na pi po li ti kai gya kor lat”, vé gül meg ma gya ráz nák, mi ért vá dol ja az 
FPÖ az ak ko ri kor mányt az zal, hogy nem ga ran tál „alap ve tő” jo go kat, rend re ki ma-
rad nak a szö veg ből, és ez ál tal hi ány ér ze tet kel te nek az ol va só ban (III/4, IV/3).
Az em lí tett idé ze tek pél dát mu tat nak a más ság ne ga tív azo no sí tá sá nak má so dik 
ha té kony esz kö zé re is: az el uta sí tott cso por tok ál lan dó pá ro sí tá sa fő ként kul tu rá-
lis, ese ten ként po li ti kai prob lé mák kal, kü lön le ges fi gyel met szen tel ve ezek ál lí tó-
la gos bajt és ve szélyt elő idé ző jel le gé re. Az il luszt rá ci ók a po li ti kai ve tély tár sa kat 
és a mé di át tá mad ják, ami kor olyan előny te len jel zők kel tár sít ják le írá sukat, mint 
a „szín vo nal rom lá sa”, vagy „masszí van középszerűsítő, le fe lé ni vel lá ló és kár té-
kony erő fe szí té sek”. En nek alap ján az ol va sók ko moly prob lé má ra asszo ci ál nak 
(III/4). Így épül fel a po li ti kai el len zék prob le ma ti zált, ne ga tív kép zet tár sí tá so kat 
elő hí vó ké pe.
A be te le pü lők marginalizációja az ed di gi ek hez ha son ló an leg in kább szo ci á lis és 
gaz da sá gi prob lé mák rend sze res kép zet tár sí tá sá val, va la mint a ve gyes et ni ku mú 
la kos ság lé te zé sé nek a mel lő zé sé vel tör té nik. Már szó ba ke rült, hogy a be ván dor-
lók alap ér tel me zés sze rint kép te le nek asszi mi lá ci ó ra. Pusz ta je len lé tük kel kul tu rá-
lis jo go kat ve szé lyez tet nek, túl nagy te her té telt je len te nek a la kos ság ra, és meg kell 
tő lük vé de ni az oszt rák ér de ke ket. Problematizálásuk és el uta sí tá suk ak kor vá lik 
tel jes sé, ami kor ál lí tó lag „mér ték te len szám ban és el len őri zet le nül” ér kez nek az 
or szág ba, mint ha a ha tó ság el vesz tet te vol na min den faj ta kont roll ját az ilyen jel le-
gű ha tár át lé pők fe lett (IV/4, lásd az elő ző pél da blokk el ső mon da tát). Az FPÖ 
meg pró bál ja e cso por to kat ellehetetleníteni az ál tal, hogy dekontextualizált mon-
da ta it úgy ál lít ja be, mint ha azok köz is mert té nyek len né nek min den ki szá má ra, 
az az mint ha nem igé nyel né nek kü lö nö sebb alá tá masz tást, rész le te zést.
To vább erő sí ti az el len tét pár ban va ló gon dol ko dást – anél kül, hogy újabb vo ná-
sok kal egé szí te né ki az ed dig vá zolt dichotóm ké pet – a le írás stí lu sa, ami re pon-
to san il lik Van Dijk „túl, il let ve alul rész le te zett le írás” ki fe je zé se (Van Dijk 1993: 
275). Ez alap ján ér tel me zés re ke rül a szö veg egyes sza va i nak, jel ző i nek, eset leg 
ki fe je zé se i nek a sze re pe a mon da ni va ló ki fej té se so rán. Van Dijk mun kás sá ga 
so rán azt ta pasz tal ta, hogy azok az ada tok, jel zők, ese mé nyek, ame lyek alá tá-
maszt ják a szö veg alap ve tő mon da ni va ló ját, sok szor fel buk kan nak, is mét lőd nek, 
eze ket hosszan ecse te li a szö veg. Ez zel szem ben azok az in for má ci ók, ame lyek 
nem il le nek be le a mon da ni va ló ki fej té se so rán fel vá zolt kép be, an nak ér vei kö zé 
vagy ér ték rend sze ré be, ál ta lá ban el na gyol tan kap nak em lí tést, nin cse nek ki fejt ve, 
s rö vi den, csu pán egy-két szó ere jé ig fog lal ko zik ve lük a szö veg. Ha son ló a hely zet 
e prog ram ban is. Min den olyan in for má ció, amely hoz zá já rul az ön meg je le ní tés 
po zi tív ra han go lá sá hoz és a más ság kép sö tét szín re fes té sé hez, rész le tes, sok szor 
túl sá go san is hossza dal mas le írás ban ré sze sül. Ugyan ak kor azok a „nem kí vá na tos” 
ada tok, ese mé nyek, ame lyek rész le te zé se so rán eset leg meg kér dő je le ződ ne a szö-
veg ér ve lé se, meg ala po zat lan nak tűn ne fel a párt vé le mé nye, il let ve gyen gül ne a 
kí vül ál lók ne ga tív be mu ta tá sá nak az ere je, mind el na gyol tak, alig-alig buk kan nak 
fel. Alig ha meg le pő mó don az FPÖ ere de ti el kép ze lé sé vel el len té tes irány ban ha tó 
meg je le ní tés so sem túl rész le te zett, mint ahogy a vé le mé nyét alá tá masz tó ese mé-
nyek, ada tok so sem alul rész le te zet tek.
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21 „ […] variety and multitude of regional identities”, „cultural traditions and achievements”, 
„belong together in regional diversity”, „to be together within the bounds of regional peculiarities”.
22 „historically settled, indigenous”, „indigenous, autochthone”.
23 „to protect (preserve) and develop”.
24 „[The FPÖ calls for a resistance] to a decline in the cultural level, and increasing effort to revile 
traditions and to willfully disparage Austria.” „[…] massive efforts to standardize and level down, to 
the detriment of Austria’s intellectuel and cultural substance.” „[…] abusing and disparaging Austrian 
qualities.”
A pre fe rált in for má ci ók is mét lő dő mó don, ki fej tett for má ban sok szor sze re pel-
nek. A diverzitásretorika kulcs sza vai szi no ni mák gaz dag so rá val ke rül nek elő: 
„[re gio ná lis iden ti tá sok] so ka sá gá ra és va ri á ci ó i ra” va ló uta lá sok, a „kul tu rá lis 
ha gyo má nyok és vív má nyok” ki fe je zé sek, vagy a „te rü le ti sok szí nű ség ben va ló 
össze tar to zás” és a „te rü le ti kü lönb sé gek kö te lé ke in be lü li össze tar to zás” fél mon-
dat ok (III/1, IV/1)21. Ugya nak kor szám ta lan szor, több cik kely ben is fel buk kan a 
szö veg ben, majd nem szó ról szó ra az a mon dat, amely a kul tu rá lis iden ti tás sok szí-
nű sé gét él te ti (IV/1–2). Ana lóg mó don a „Ki az oszt rák?” kér dés bon col ga tá sa 
so rán sok szor, kü lön fé le kom bi ná ci ók ban meg je le nik a „tör té ne ti leg le te le pe dett, 
ős la kos”, il le tő leg az „ős la kos, ős ho nos22” jel ző pá ros (IV/1, 2). Mind két elő for du-
lás nál ne héz ér tel mi kü lönb sé get ten ni a két szi no ni ma kö zött. Még is ta lán a leg ki-
emel ke dőbb pél dát er re a túl rész le te zett le írás ra a „meg vé del mez ni és fej lesz te ni23” 
szó kap cso lat szol gál tat ja, amely ki fe je zé sek kü lön fé le for má ban ugyan, de több 
mint egy tucat szor ol vas ha tók a prog ram ban, hang sú lyo zan dó az ak ko ri kor mány 
oszt rák ha gyo má nyok ra vo nat ko zó, ilyen jel le gű te vé keny sé gé nek a kri ti ká ját 
(III/2). E pél da már át is ve zet a más ság meg je le ní tés so rán han goz ta tott ne ga tív 
vo ná sok ra. A po li ti kai ver seny tár sak, az az a do ku men tum írá sa kor ural mon le vő 
kor mány gyen gé i re hív ja fel a prog ram a fi gyel met ak kor is, ami kor a kö vet ke ző 
ki fe je zés hal maz zal él egy cik ke lyen be lül a kul tú ra ak ko ri ál la po tát il le tő en. A rész-
le tes tá la lás so rán az de rül ki, hogy „va la ki” a szö veg sze rint „gyen gí ti”, „meg gya-
láz za”, „szán dé ko san becs mér li”, „masszív erő fe szí té se ket tesz, hogy középszerűsítse 
és le fe lé ni vel lál ja”, „meg ká ro sít ja” és vé gül „zak lat ja” az oszt rák kul tu rá lis vív má-
nyo kat (III/4)24.
Az ön iga zo lás so rán ir re le váns in for má ci ók nak szá mí ta nak mind azok, ame lyek 
gyen gí te nék a vá zolt meg je le ní té sek meg győ ző ere jét. Min den ilyen jel le gű, fél re-
ér tés re okot adó vagy konk rét ada tot igény lő in for má ció hi ány zik a szö veg ből. 
Hogy va ló já ban ki is az, aki „zak lat ja” a kul tú rát és va jon ho gyan „ve szé lyez te tik” 
a be ván dor lók a benn la kók alap ve tő jo ga it, mind ir re le váns sá vál nak, rész le tes 
ki fej tést nem ér de mel nek (IV/4, III/4). A dekontextualizált, ál ta lá no sí tá so kon ala-
pu ló mon da tok is ef fé le stra té gi án ala pul nak. Mind emel lett az FPÖ fo lya ma to san 
szte re o ti pi zál bi zo nyos cso por to kat, s bi zo nyos ada to kat fi gyel men kí vül hagy, 
ér te lem sze rű en azért, hogy az előb bi e ket ho mo gén mó don ke zel hes se és egy sé ge-
sen hi vat koz has son rá juk vagy el uta sít has sa őket. Jól tük rö zi e hoz zá ál lást az olyan 
fo gal mak ra va ló hi vat ko zás, mint „a la kos ság” ős la ko sok ként el kép zelt ka te gó ri á ja 
vagy „a mé dia”, egy ka lap alá vé ve az összes elekt ro ni kus és saj tó or gá nu mot; vagy 
a „kor lát lan be ván dor lás” ki fe je zés, amely nem dif fe ren ci ál sem a me ne dé ket 
ké rők, a mun ka vál la lás, il let ve csa lád egye sí tés cél já ból az or szág ba ér ke zet tek stb. 
kö zött, sem az il le gá lis és le gá lis be ván dor lók, sem pe dig a fi zi kai, il let ve szel le mi 
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25 „Particularizing synecdoches like »he foreigner« [and] »the Austrian« serve […] to generalize 
and essentialize stereotypes that apply to a whole group of persons.”
dol go zók kö zött. Ru dolf De Cillia és mun ka tár sai sza va i val: „Az olyan szi nek do-
chék ki ala kí tá sa és hasz ná la ta, mint »a kül föl di« vagy »az oszt rák«, azt a célt szol-
gál ja, hogy […] ál ta lá no sí ta ni és szte re o tí pi ák meg fo gal ma zá sá val esszencializálni 
le hes sen egész cso por to kat25” (De Cillia és mun ka tár sai 1999: 165).
A le gi ti má ció ki ala kí tá sa
A ko lo ni á lis gon dol ko dás har ma dik ele me a diszkurzív hi e rar chia meg szi lár dí tá sá-
ban ér he tő tet ten. Ez a „makroszemantika”­esz köz tá rá val meg me re ví ti a két, elő-
ző leg már el ha tá rolt ol dal kö zöt ti vi szonyt (Van Dijk 1993: 272). Mi re sor ke rül 
er re a lé pés re, már jól elő ké szí tett ön- és másságkép vár ja a disz kur zív do mi nan cia 
el mé lyí té sét. Az egyik ol dal meg fe lel az ön je lölt nor mák nak és lát szó lag szám ta lan 
po zi tív tu laj don ság gal ren del ke zik, a má sik ol dal ké pe pe dig sem mi ben sem fe lel 
meg az ön je lölt sza bá lyok nak és csak hi á nyos sá gok ról, prob lé ma for rá sok ról tu dó-
sít a szö veg. Alig ha meg le pő ezek után, hogy az előb bi cso port ke rül a do mi náns 
po zí ci ó ba, és fenn tart ja ma gá nak a má sik meg ha tá ro zá sá nak a le he tő sé gét. Az 
alá ve tett sze rep az utób bi cso port nak jut, amely véd te len sa ját ilye tén meg je le ní-
té se el len. Az FPÖ eb ben a fá zis ban diszkurzív erő fö lé nyen ala pu ló ön be mu ta tá-
sá nak tel jes le gi ti má lá sa vé gett a „bű nös-ál do zat sze re pek fel cse ré lé se” re to ri kai 
esz köz igény be vé te lé vel meg te rem ti fel fo gás rend sze re he ge món ná vá lá sá nak fel-
tét ele it (Wodak és Ma tou schek 1993: 239).
Makroszemantika:­Az FPÖ cél ja, hogy új ra ér tel mez ze a kör nye ze tét, az az olyan 
mó don épít se fel diszkurzív vi lá gát, hogy mon da ni va ló ja mi nél hi te le seb ben 
hangozzék. A meg győ zés stra té gi ai ele me az ér ték rend szer át ala kí tá sa, meg for dí-
tá sa, amely alap ján meg ha tá ro zott el len cso por tok fe le lős ség re von ha tók, el uta sít-
ha tók. Pon to san ezt te szi a szö veg, ami kor az „ők az in to le rán sak” kö vet kez te tést 
al kal maz za a be te le pü lők re. E lé pés egy csa pás ra, egy szer re le gi ti mál ja a szö veg 
ala nyá nak ural mi po zí ci ó ját és a kí vül ál lók ról al ko tott ko lo ni á lis más ság kép konst­
ruk ci ó ját. A be ván dor lók hoz ugya nis a po li ti kai és szo ci á lis prob lé ma kép ze te tár-
sul, az asszi mi lá ció kép te len ség fik ci ó ja, olyan cso por tok ké pe, ame lyek „túl so kat 
akar nak” és ve szé lyez te tik a „va ló di oszt rá kok” alap ve tő jo ga i nak gya kor lá sát. Az 
ide ge ne ket ért tá ma dá so kért a do ku men tum pa ra dox mó don őket ma gu kat te szi 
fe le lő sek ké, ők vál nak az iga zi bű nö sök ké az el le nük el kö ve tett tá ma dá so kért. A 
tör té nel mi, nem be te le pü lő ként esszencializált oszt rák la kos ság pe dig va ló já ban 
csak ál do zat, mert ár tat lan sá ga el le né re el kell vi sel nie a szo ci á lis bi zony ta lan ság 
meg alá zó kö rül mé nye it, a mun ka nél kü li sé get, sőt már sa ját tra di ci o ná lis élet vi-
telé nek foly tat ha tó sá ga is meg kér dő je le ző dik. Te hát meg for dul az ál do zat és a 
bű nös sze re pe. E tech ni ká val iga zol ha tó vá vá lik mind az a ne ga tí vum, amely nek 
alap ján a szö veg el uta sít ja a be te le pü lők más sá gát, azt ala cso nyabb ci vi li zá ci ó nak 
ál lít ja be, és he lyet tük ala kít ja ki a ró luk szó ló kog ni tív sé má kat. Ana lóg mó don 
vá lik le gi tim mé (nem pat ri ó ta s ezért egy ben) an ti de mok ra ti kus vi sel ke dé sü kért a 
po li ti kai el len fe lek el uta sí tá sa is.
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Összeg zés
Az FPÖ ko lo ni á lis di na mi kát ar ti ku lál prog ram já ban az egy ko ri állam szo cia lis ta 
or szá gok la ko sa i ra és sa ját po li ti kai ver seny tár sa i ra vo nat ko zó an, ami kor 
civilizatórikusan hi e rar chi kus vi szonyt te remt ma ga és az előb bi ek kö zött, és 
ön azo nos sá gát a kí vül ál lók szö ges el len té te ként fo gal maz za meg. Ta nul má nyom e 
diszkurzív konst ruk ci ós fo lya mat há rom lé pé sét tár ta fel az FPÖ po li ti kai prog-
ram já ban. Az el ső lé pés ben – a szem­be­sü­lés­fá zi sá ban – a párt meg ad ja a ki in du lá-
si pont ként szol gá ló ko or di ná tá kat, az az két a pri o ri fel té te le zés sel él, s ezek ré vén 
két sze rep lős re re du kál ja az or szág la kos sá gá nak te rét és pon to san meg ha tá roz za, 
ki tar to zik a kí vül ál lók cso port já ba, hol húz ha tó meg a ha tár, az az ki ke rül a más­
ság ka te gó ri á já ba. A má so dik lé pés ben – a fel­fe­de­zés­és­meg­ha­tá­ro­zás­fá zi sá ban – az 
FPÖ fel raj zol ja a két ol dal alap ve tő jel leg ze tes sé ge it úgy, hogy mi nél in kább meg-
nö vel je kö zöt tük a tá vol sá got. A két szem ben ál ló ol dal tu laj don sá ga i nak ki ala kí-
tá sa kö ve ti a po zi tív ön meg je le ní té si és ne ga tív más ság kép be mu ta tá si min tát. A 
har ma dik lé pés ben – sa­ját­do­mi­náns­po­zí­ci­ó­ját­le­gi­ti­má­lan­dó­– a párt új ra de fi ni ál ja 
a sa ját ma ga és a kí vül ál lók köz ti vi szony alap ér té ke it, és ez ál tal olyan kog ni tív 
sé mák el ter je dé sét te szi le he tő vé, ame lyek egy ala cso nyabb ci vi li zá ci ós szint re 
he lye zik a kí vül ál ló kat. Épp ez, a má sik ol dal lát szó lag rosszabb tel je sít mé nye 
jo go sít ja fel az FPÖ-t sa ját diszkurzív de fi ní ci ós do mi nan ci á já nak to váb bi fenn tar-
tá sá ra.
A vas füg göny le om lá sa óta igen meg nőtt az FPÖ nép sze rű sé ge Auszt ri á ban. 
Re to ri ká ja szo ros kap cso lat ban áll az EU ke le ti bő ví té si fo lya ma tá val, mert Auszt-
ria ön ké pé nek meg ha tá ro zá sa so rán a kulcs fon tos sá gú „pótén” sze rep a tag je lölt 
or szá gok nak ju tott. Böröcz, Engel-DiMauro, Ko vács, Ko vács és Kabachnik, va la-
mint Sher e gyűj te mény ben meg je le nő írá sai ugyan csak alá tá maszt ják, hogy az EU 
egy kul tu rá lis egyed ural mon ala pu ló, alap já ban vé ve gyar ma to sí tói jel le gű be széd-
mó dot ala kít ki a tag je lölt or szá gok ról, amely új ra fe le le ve ní ti a do mi nan cia 
diszkurzív sé má it. Szo ro san kap cso ló dó ku ta tá sa ik is me re té ben ki je lent he tő, hogy 
az EU ál tal a tag je lölt or szá gok ról ki ala kí tott ko lo ni á lis rep re zen tá ció min tá ja 
nagy mér ték ben egy be esik az FPÖ azon ké pé vel is, ame lyet a je lölt or szá gok la kos-
sá gá ról konst ru ál.
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